Carátula 
(Ingresa a Sala una delegación de deudores de Consorcio del Uruguay S.A.) 


La Comisión de Vivienda tiene el agrado de recibir a representantes de los deudores de Consorcio del Uruguay, a quienes les cede 
el uso de la palabra. 


SEÑORA PEIRANO..- Voy a dar lectura a una carta dirigida a los señores Legisladores de la República. 


Dice así: "Desde hace unos años la banca privada, pública y entidades financieras, han comenzado a financiar la adquisición de 
vivienda ofreciendo como única opción la suscripción del contrato en dólares estadounidenses. 


Numerosas familias uruguayas hemos contratado estos préstamos, en los que o se aceptan las condiciones impuestas por los 
bancos o no hay crédito. 


Durante más de 10 años, el tipo de cambio y la inflación, tuvieron una evolución coincidente, lo que permitió que aquellos que 
tenemos ingresos en moneda nacional pudiéramos asumir dichas obligaciones en condiciones estables, ya que el valor de la cuota 
equivalía siempre a un mismo porcentaje de nuestros ingresos en pesos. 


A partir de mayo de 2001 esta situación comenzó a cambiar, y lenta pero continuamente, quienes tenemos créditos en dólares, 
tuvimos que abonar todos los meses una cantidad mayor en términos reales, para amortizar nuestras deudas. 


En los últimos meses, la diferencia entre la evolución del tipo de cambio y la inflación, se ha disparado en forma exponencial, por lo 
que la situación de los deudores es insostenible, no sólo en el mediano y largo plazo, sino en el corto plazo. 


La realidad indica que aquellas familias que hemos contraído préstamos en dólares para compra de vivienda, no vamos a poder 
pagar, no porque no queramos, sino porque nos es imposible. 


Lo normal es que al momento de la contratación del crédito, se destine para el pago de la cuota aproximadamente el 25% de los 
ingresos familiares. 


En el caso de una obligación contraída en enero de 2000 y que en ese momento afectara el 25% de los ingresos del núcleo familiar 
y considerando que los mismos no hubieran perdido poder adquisitivo en todo el período -sin tener en cuenta los aumentos en las 
tarifas públicas de reciente aprobación- podemos apreciar que el valor de la cuota en pesos -ya que el deudor gana pesos y 
compra dólares para abonar la cuota- equivale en mayo de 2002 -antes de la libre flotación del dólar- al 36% de los ingresos 
familiares y a mediados de julio, con el dólar a $ 25, al 53,5% de los mismos. 


Esta es la realidad que vivimos todas aquellas familias que han intentado cumplir con el sueño de la casa propia, y que vemos cada 
día más ajena, por la angustiosa certeza de su pérdida a corto plazo, ya que hasta ahora, sólo una de las partes ha tenido que 
asumir el costo de los cambios operados, lo que significa un desequilibrio injusto. 


Los intentos de arribar a una solución mediante acuerdos entre las partes, realizadas en forma individual, resultaron infructuosos, lo 
que motivó la asociación espontánea entre los deudores, que a partir del 2 de julio comenzaron a reunirse. Esta asociación 
evolucionó vertiginosamente, congregando el 19 de julio a más de 1.000 personas que desbordaron las instalaciones de AEBU, 
como lo constató la prensa. 


Día a día se acercan más deudores, de todos los puntos del país aumentando la cifra de los congregados en proyección 
geométrica. 


Las gestiones colectivas tampoco han logrado soluciones equitativas. 


Esto genera un escenario en el que los deudores irremediablemente caeremos paulatinamente en cesación de pago, con las 
innegables repercusiones sociales y el impacto negativo en el sistema financiero que la ruptura de la cadena de pagos producirá, 
no significando la ejecución de los inmuebles una forma de satisfacer los créditos, en un mercado inmobiliario deprimido y saturado 
de oferta. 


A esta altura de los acontecimientos queda claro que la solución a esta grave situación deberá venir por la vía legislativa. Por ello, 
apelamos a la sensibilidad de los señores Legisladores y los exhortamos para que procuren una urgente y satisfactoria definición a 
esta problemática, asumiendo el compromiso y la responsabilidad que les compete." 


SEÑOR SIENRA.- Quiero agregar, además, que ya se están produciendo atrasos y los Bancos están tomando los primeros 
recaudos para comenzar con los procesos judiciales. En ese sentido, dispongo de un telegrama colacionado, enviado el 27 de julio 
pasado a un deudor. 


Resulta claro, pues, que le es imposible cumplir con las obligaciones a la gente que tiene ingresos fijos disminuidos. En primer 
lugar, consideramos que es imprescindible establecer la suspensión de las ejecuciones por un cierto plazo, para dar tiempo, por lo 
menos, a que se busque alguna otra solución de fondo. 


El compromiso que todos hemos asumido es siempre el de pagar la cuota -para eso contrajimos los créditos- pero a diferencia de 
lo que en general se plantea en relación con el Banco Hipotecario, al que se pueden hacer entregas a cuenta -como forma de no 
quedar como deudor- nuestra situación es distinta: o se entrega el valor total de la cuota o no se nos acepta el dinero. En 
consecuencia, al no poder integrar el valor total, vamos quedando atrasados en el pago de las cuotas, con lo que comienzan a 
dispararse los mecanismos que harán que perdamos la vivienda. 


Por otra parte, hemos visto que es voluntad del Parlamento eliminar el IVA para las construcciones nuevas. Creemos que algo que 
podría ayudar mucho a disminuir el costo de los intereses, en nuestro caso, es la eliminación del IVA para los préstamos 
hipotecarios. Entendemos que es muy bueno el mecanismo de cancelación de deudas con Bonos del Tesoro, que reglamentó 
recientemente el Banco Central, aunque tiene algunos defectos. En primer lugar, es privativa del Banco la aplicación de ese 
mecanismo, lo que hace que no todos los que deseen utilizarlo obtengan una respuesta positiva. En segundo término, el 
mecanismo sirve únicamente a los casos en que el deudor disponga del capital necesario para integrar el 15 %, que se solicita en 
efectivo, más el dinero para comprar los Bonos del Tesoro. 


En realidad, si nos estamos atrasando en el pago de las cuotas, es evidente que no disponemos de recursos en ese sentido. 
Básicamente, la alternativa que se nos presenta para hacer uso de este mecanismo es vender la vivienda para poder juntar el 
dinero y cancelar el crédito. 


Por lo tanto, se trata de un mecanismo de difícil aplicación por lo escaso del tiempo, porque implica abandonar la vivienda y, 
además, porque los valores en el mercado inmobiliario han bajado mucho en estos tiempos. Asimismo, todos saben que hoy en día 
se hace muy difícil vender una vivienda. 


Cabe aclarar que si bien el contrato fue firmado entre particulares, hay un actor que participa en todo esto, que es el Estado, que 
establece las condiciones de la política económica y monetaria, que constituyen el marco en el que firmamos el acuerdo. En 
consecuencia, no esperamos que el Estado pague solo el costo de todo esto, pero sí entendemos que debe compartirlo con 
nosotros, es decir que se trata de un costo compartido entre los particulares deudores, los Bancos y el Estado. En ese sentido, 
sería de fundamental importancia establecer algún mecanismo que permita afrontar las cuotas, el que quizás podría basarse en la 
idea del sistema utilizado para los Bonos del Tesoro, pero con la diferencia de que sería para pagar cuotas y no para cancelar el 
total de la deuda. No olvidemos que nuestra intención es mantener las viviendas. 


Estamos trabajando sobre estas ideas a fin de elaborar un borrador de proyecto para que los señores Senadores lo estudien y lo 
hacemos con el ánimo de colaborar con la tarea que esta Comisión pueda realizar. 


Lo que estamos buscando desesperadamente, nosotros y muchísimas familias, es colaboración y comprensión en una 
problemática que determina que la mayor parte de nuestros recursos se destine al pago de una cuota, que nos resulta imposible 
mantener al día. Por todo ello, terminaremos perdiendo nuestra vivienda. 


SEÑOR MUJICA.- Supongo que detrás de la empresa "Consorcio" hay bancos y dadas las características de nuestro país, al 
parecer, cualquier iniciativa debe ser discutida con el sistema financiero, más allá de lo que cada uno pueda pensar. Se me ocurre 
que deberíamos procurar un ramillete de posibilidades. 


En este caso, se podrían instrumentar muchos proyectos de ley y no habría problema en hacerlo. El problema es conseguir que se 
aprueben. Se nos puede contestar que se trata de un acuerdo entre particulares, filosofía que no comparto, pero, repito, esto no 
tiene nada que ver con lo que pensamos. Debemos tomar datos de la realidad. 


Me gustaría tirar algunas ideas. Por ejemplo, una de ellas podría ser bajar el compromiso de la cuota, aumentar el número de las 
cuotas y contener la tasa de interés. Esta disparada determina que si una persona tuviera que pagar U$S 300, traducido a pesos 
uruguayos se le haría imposible. Otra alternativa que podríamos manejar sería aumentar el número de cuotas y bajar la cantidad de 
dólares, o sea que, en lugar de pagar U$S 300 se tuviera que pagar U$S 150 en un plazo mayor y a una tasa razonable. Estoy 
tratando de razonar con ustedes sobre una negociación que seguramente deberá llevarse a cabo. Descuento que hay voluntad 
política en el sentido de ayudar en esta situación. Quiero que tengan la seguridad de que este tema nos preocupa. Pienso que 
deberemos hablar con la gremial de los bancos, y tengo experiencia al respecto. 


SEÑOR MARQUEZ.- Ideas tenemos muchas; de hecho antes de venir a esta reunión fuimos a los bancos, a Consorcio y 
manifestamos lo mismo que aquí. Tal es la disparada del dólar, las rebajas salariales que se nos han impuesto -porque no se 
olviden que hemos tenido dos rebajas por el Impuesto de las Retribuciones Personales en muy poco tiempo- y el costo de la vida 
que sigue aumentando, que se nos hace imposible pagar la deuda que tenemos. 


Como primer intento, un grupo de cinco personas se reunieron para tratar de solucionar este problema. Después, se invitó a los 
demás deudores para que se unieran. En una segunda reunión, asistimos alrededor de 50 personas, en la tercera concurrieron 
aproximadamente 300 compañeros y, en la cuarta, que se realizó en AEBU, se vio desbordada la sala y tuvimos que hablar en dos 
etapas con la gente para comunicarle lo manifestado allí. Además, algunos deudores pusimos nuestros teléfonos a disposición para 
brindar información. 


Todos somos trabajadores, por suerte trabajo 12 horas por día -desde las 8 de la mañana hasta las 8 de la noche- y en el poco 
tiempo libre de que dispongo mi objetivo es tratar de ayudar a la gente que me llama llorando, desesperada, preguntándome qué 
puede hacer con su deuda. 


Me tocó en suerte ser uno de los delegados de los deudores pero, cómo puedo ayudarlos cuando me dicen que van a vender el 
auto para pagar dos cuotas y con el pago de la tercera se quedarán sin el auto y sin la casa. ¿Qué le puedo decir a un trabajador, a 
una persona que luchó toda su vida, que tiene cierta edad, que está terminando su vida laboral y que tendría que tener todo 
resuelto? A veces cambiamos la casa para mejorar nuestro nivel de vida. En su momento, capaz que formaríamos parte de la clase 
media pero ahora ya no lo somos más. Nuestro nivel de vida descendió a tal punto que tenemos que privarnos de muchas cosas. 
Por ejemplo, hoy mucha gente no puede pagarle la sociedad médica a sus hijos y otros ven resentida la educación. Entonces, 
llegado este punto, es cuando nos preguntamos: ¿a quién tenemos que recurrir? Si los bancos, que fueron quienes nos dieron el 
préstamo con las condiciones que había en el momento, no nos ayudan, ¿ a quién podemos recurrir? Los señores Senadores, que 
son los que cuando hay una elección nos prometen que van a dar algo por nosotros, que nos van a ayudar cuando lo necesitemos, 
¿podrán ayudarnos? Sinceramente, no sé si podrán hacerlo pero tenemos que recurrir a ustedes porque no contamos con nadie 
más. 


Lo único que me resta es hacer las valijas. ¡Ayúdenme a hacerlas! ¿Qué más puedo hacer? Si tengo que conseguir otro trabajo, ¿a 
quién recurro? Si tengo que pedir un aumento, me rebajan el sueldo. ¿Qué es lo que puedo hacer? Tengo que recurrir a ustedes, 
señores Senadores, nada más. Esa es la realidad. No sé en qué los puedo ayudar o qué ideas darles si no puedo pagar mi casa, el 
sacrificio de toda mi vida, por la que peleé. Cuando era joven me inculcaron que luchara por mi casa, que era lo primero, que no 
tuviera otra cosa antes porque lo esencial para una familia era el techo. Hoy la voy a perder. Esta situación es desesperante. 


Realmente, hay momentos angustiosos en donde uno no sabe a quién recurrir. Vine a esta reunión porque, por suerte, me 
permitieron integrar esta delegación, aunque lo mío no son los números sino el trabajo. Trabajo en una imprenta y mi propósito es 
luchar hasta lo último. Debo tener años para jubilarme porque nunca trabajé menos de doce horas y desde los 15 años estoy en 
una imprenta y en este momento me encuentro con que no tengo nada, que estoy perdiendo todo por lo que luché. 


Pido disculpas si no es la manera de hablar en este ámbito pero esto es lo que siento, al igual que toda esta gente que me está 
llamando. Esta es la desesperación real del pueblo, de los trabajadores. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- No tiene nada de qué disculparse señor Márquez. 


SEÑOR SIENRA.- Como bien decía el señor Márquez, estuvimos hablando en primera instancia con nuestro acreedor. Las 
soluciones que se nos plantearon fueron sobre la base de llevar a más años el crédito. Hemos planteado permanentemente una 
solución global al problema, entre todos. Por supuesto que la solución será para cada caso pero, por ejemplo, puedo mencionar la 
situación de una persona que abonaba una cuota de U$S 500 por un crédito al que le restaban seis años y medio para terminar de 
pagar y cuando trató de refinanciar, se le ofreció pasar el crédito a 15 años, quedándole la cuota en U$S 420, además, se 
cambiaba la tasa de interés, que era fija cuando se firmó el contrato, a la tasa Libor, que es variable. En este momento, dicha tasa 
está, históricamente, en el punto más bajo y cuando ella vuelva a sus valores promedios, va a traer aparejado que la cuota 
aumente. Ello también se debe a que durante los primeros años del crédito prácticamente el 80 % de la cuota que uno paga son 
intereses. Entonces, no se amortiza nada y cuando después de pagar tres o cuatro años se quiere cancelar, se debe casi todo el 
capital. Los que estamos hoy aquí no somos especialistas en esta materia pero nos vimos sorprendidos al comprobar que hemos 
entregado, mes a mes, cantidades importantes de dinero y cuando vamos a ver cuánto nos falta pagar, la opción es vender la casa; 
y si se vende la casa, ¿cuánto debo? La cuestión es que debo más que lo que me prestaron, luego de tres años de haber pagado. 


Según entendemos nosotros, las soluciones van a tener que abarcar a todos. Seguramente el tiempo que se demore en 
instrumentar esto, dejará a gente por el camino que perderá sus casas. Lo que no tenemos duda -y disculpen mi atrevimiento- es 
que en algún momento el Estado va a tener que tomar cartas en el asunto y establecer algún marco general que nos comprenda a 
todos. Esperamos que mientras tanto, no quede mucha gente sin su casa. 


SEÑOR GAROLFI.- Solamente quería decir que nosotros no podemos resolver este tema, con la crisis que vive el país y con un 
dólar tan disparado. La mayoría de nosotros -si no son todos- tarde o temprano vamos a vernos obligados a dejar de pagar las 
cuotas. Quiero dejar bien en claro que nuestra voluntad es hacer frente a nuestras obligaciones. Ahora bien, ya apelamos a los 
bancos y no les interesa porque su mecánica es recaudar dinero. Nuestro último recurso es concurrir a la Cámara de Senadores y 
a la Cámara de Representantes que son los que defienden nuestros intereses. ¿Nos vamos a quedar sin casa? Esta es la pregunta 
que nos hacemos todos los que estamos detrás de esto. 


Otro problema que queremos plantear es la posibilidad de que haya un período de gracia mientras no pagamos, porque no 
sabemos qué puede ocurrir con el monto adeudado que se genere. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De pronto, cometimos el error de no decirles al principio que estas Comisiones legislativas no tienen por 
costumbre discutir el tema frente a los visitantes. Lo hacen después, ya que así lo marca su hábito de trabajo. 


Ahora bien, lo que honestamente les podemos decir es que, si bien nuestra labor no es de ejecución y no tenemos una acción 
directa para resolver el dramático problema que ustedes están viviendo hoy, la sensibilidad de los Legisladores los llevará a trabajar 
en el tema y a profundizar en él, aunque -obviamente- ya están enterados de lo que está pasando, puesto que también son 
personas comunes, como las demás. Por lo tanto, el compromiso que puedo asumir es el de hablar sobre el tema y tratar de llegar 
a los que realmente tienen la responsabilidad de hacer algo. Entendiendo al señor Senador Mujica -que puede haber sido mal 
interpretado- cuando pide algún tipo de solución a un asunto tan difícil, es que la resolución final -como ha ocurrido en torno a 
varios sectores- ha sido quita, tasa baja y un nuevo plazo para poder paliar estas situaciones. Pero insisto en que nos 
comprometemos a trabajar en el tema, y por supuesto que entendemos que tampoco ustedes pueden tener la solución milagrosa a 
una situación que se ha venido desordenando en los últimos tiempos. 


Si nadie más desea hacer uso de la palabra, les agradecemos mucho la visita en nombre de toda la Comisión. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


(Así se hace. Es la hora 15 y 12 minutos) 


linea del nie de nádaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


